［「『21 世紀歴史学の創造』をどう読むか」研究会　第一部］ 土地所有と領土問題 : 尖閣諸島の「国有化」を契機として by 小谷 汪之
［「『21 世紀歴史学の創造』をどう読むか」研究















































































農地改革は実際には 1946 年に始まりますが、1945 年に遡って施行
されました。1945 年段階で田圃と畑を合算した日本の全耕地面積は
約 516 万ヘクタールでした。１ヘクタールというのは 100 メーター四
方の土地で、日本的に言うとほぼ一町歩です。大体 520 万ヘクター
ルくらいが昭和期の日本の全耕地面積で、ほぼ一定していました。





































453 万 7000 ヘクタールで、全盛期の約 4 分の 3 です。農業従事者も
453 万人で、かつて 1961 年段階では、農業従事者は約 600 万人です






































































占はその法理の一つです。無主地は terra nullius というラテン語で
表されているのですが、これを最初に占取するというのが先占なので


















































































ことにしました。ところがその約 10 年後、1894 年 8 月 1 日に日本政






















はありませんが。1918 年（大正 7 年）には、古賀辰四郎が亡くなり、
息子の善治が事業を継承しました。


































































































































































































































































































ところで、ワイマル憲法第 2 条第 1 項では「ドイツ国家（ライヒ）
はドイツの諸邦（ラント）の領域によって成り立つ」とあり、ドイツ
という国の領域はラントの領域が基本になっているんですね。また、




































































































































































































































































で購入して、その人たちには 25 町歩、25 ヘクタールを販売して、彼
らはその土地を購入して移住したわけなんです。パラグアイという国
はもともと、土地を持たない、農業をしない人たちが先住民族として
住んでいたものですから、土地所有という概念がない人たちが原生林
の奥に住んでいて、その無主の土地に自分たちができる範囲で作物を
作ったり、木から採取したものを食べたりしていました。日本政府が
購入した土地の中にはそのような人たちが暮らしていた土地が含まれ
ていました。日本人たちは自分たちが土地を買った、所有権があると
いうことを主張し、彼らに対しては出て行けと主張していて、彼らが
自分たちの土地だと主張したときには、追い出しました。その場合に、
もともと土地を持っていたのは日本政府の移住機関であり、それは日
本の土地と考えられるのかなと思ったんです。そのときに、移住者の
人たちが持つ所有権と、パラグアイ国家が領土として土地を持ってい
て日本政府の移住機関に売った、このことを、土地所有や領有権とい
うことからどういうふうに考えればいいのかと疑問に思いました。
（小谷氏）
具体的なことは私知りませんけれども、ウルグアイ政府は日本政府
に対し土地所有権を売ったのであって、領土を売ったわけでは決して
ない。領有権は全く関係ないことで、日本政府が買ったのはウルグア
イの領有権の下にある私的所有地で、それを日本人移住民に分割して
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払い下げたということだと思うのです。ですから、領土問題はそこに
は、からまないと私は思います。
ついでに言いますと、戦後日本からの海外移民の話は非常におもし
ろいと思っています。今の若い人は信じられないでしょうけど、私の
中学校 1 年の時に、一人の同級生の一家で移民団に加わり、海外に移
住しました。日本の 1950 年代というのは、まだまだそういう時代だっ
たです。
（今泉裕美子）
私、ミクロネシアの日本植民地化の時代からのことが専門なんです
が、尖閣の問題は、例えば新崎さんたちがおっしゃっているように、
そこの地域住民というか、漁業をしている方とかですね、そういう意
味では台湾であれ、中国であれ、地域住民同士がつちかってきた交流
の中で解決できるのではないかという話があります。これをもっと歴
史的に考えてみると、例えば鶴見良行さんが『ナマコの目』で書いて
いるように、植民地権力をくぐり抜けて、ナマコを干して売ってとい
うような流通の中で、必ずしも植民地権力が把握できなかったことが
あります。土地でいえば領有権をがっちりやって、確かに何カイリ問
題とか、その土地の延長線上の問題はあるんですが、実際の海という
のは必ずしも植民地化の中でそこで区切られなかった動きがあるわけ
です。そういった意味で尖閣の場合、海の中の島と考えた場合に、解
決策とかそういうことではなくて、先ほどの共有とかコモンズとか、
あるいは専有という概念を考える上での、海での地域の人たちの営み
とか取組みというのは、先生からどのようにご覧になるのかうかがい
たいのですが。
（小谷氏）
そのように国境を越えて動き回る人たちの話というのは、非常にお
もしろいと思います。ただ、今そういう人たちを海から陸地に定着さ
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せようという動きがあると思うのです、ビルマやタイの辺でも。たし
かに、水上居住民の人々は、国民国家体系の抜け穴みたいなところに
まだ存在していますが、その隙間が確実に狭まっている。ますます国
家の枠の中に取り込まれているのが現状なのではないですか。
尖閣について言うと、漁場としてはどうなのでしょうか。沖縄の人
たちはあそこにはあまり漁業に行ってなかったみたいですけど。潮流
が福建の方から沖縄に流れていて、中国から沖縄に来る船はあの辺を
通っていたけれど、逆に沖縄から中国大陸に行く船は北に大きく迂回
しないといけなかったようです。それで、沖縄の人々が尖閣付近の海
域で漁業をするということは、少なくとも 19 世紀半ばまでは少なかっ
たようです。近代的な船ができれば難しいことではないと思いますが。
それに比べると台湾の人はあの海域に行きやすかったようで、むしろ
台湾の漁民の漁場であった面が強いようですね。
（以上）
Hosei University Repository
209
Hosei University Repository
